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Regeste

Art. 53 Abs. 3 ATSG. Verfugung pendente lite. Entgegen der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung ist der "reine" Widerruf, mit dem der Sozialversicherungstréger die
angefochtene Verfligung ersatzl os aufhebt, um die Sachverhaltsabklarungen wieder
aufzunehmen, von Art. 53 Abs. 3 ATSG abgedeckt, insbesondere weil damit keine
reformatio in peius verbunden ist (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 22. Februar 2011, IV 2009/250).

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer geht davon aus, dass der Streitgegenstand des
Beschwerdeverfahrens auf die Frage des Zeitpunkts des Rentenbeginns beschrénkt sei, weil
er sein Beschwerdebegehren entsprechend formuliert habe. Daraus will er ableiten, dass die
thm am 9. Juni 2009 eréffnete Verfiigung in formelle Rechtskraft erwachsen sei, soweit sie
ihm ab 1. September 2005 eine Rente von Fr. 1840.- monatlich, ab 1. Januar 2007 von Fr.
1892.- monatlich und ab 1. Januar 2009 von Fr. 1952.- monatlich zugesprochen habe.
Strittig ist seiner Auffassung nach also nur, ob er auch fir den Zeitraum 1. August 2003 bis
31. Oktober 2005 einen Anspruch auf eine Invalidenrente habe. Diese Auffassung
widerspricht der héchstrichterlichen Rechtsprechung. In BGE 125V 413 ff. Erw. 2d ist
Folgendes ausgefuhrt worden: "Mit der verfiigungsweisen Zusprechung einer unbefristeten
Invalidenrente wird ein im Wesentlichen durch die Anspruchsberechtigung an sich sowie
die Hohe und den Beginn der Leistung bestimmtes Rechtsverhéltnis geordnet. Werden, was
die Regdl i, lediglich einzelne Elemente der Rentenfestsetzung (Invaliditatsgrad,
Rentenbeginn etc.) beanstandet, bedeutet das nicht, dass die unbestrittenen Teilaspekte in
Rechtskraft erwachsen und demzufolge der richterlichen Uberpriifung entzogen sind. Die
Beschwerdeinstanz pruft vielmehr von den Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene
Rechtsfragen und nimmt allenfalls selber zusétzliche Abklarungen vor [...]".
Streitgegenstand eines Beschwerdeverfahrens, dessen Anfechtungsgegenstand eine
Invalidenrentenverfiigung bildet, ist also notwendigerweise immer das gesamte
Rechtsverhdtnis "Invalidenrentenberechtigung". Dass der Rentenbeginn nicht fur sich
alein, ohne die Ubrigen Tellelemente dieses Rechtsverhdtnisses, gerichtlich Uberprift
werden kann, ergibt sich bereits daraus, dass die Beitragsdauer (Art. 36 Abs. 2 IVGi.V.m.
Art. 29ter AHV G) und das massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen (Art. 36 Abs.
21VGi.V.m. Art. 29quater AHV G), also die massgebenden Faktoren der Bemessung des
Betrages der ganzen, Dreiviertels-, halben oder Viertelsrente, anhand des Zeitpunkt des
Eintritts des Versicherungsfalls (Art. 36 Abs. 2 IVG i.V.m. Art. 29bisAbs. 1 AHVG)
ermittelt werden. Der Wechsel von einer Erflllung des sogenannten Wartejahres (Art. 28



Abs. 11it. b IVG) im Jahr 2005 zur Erfullung im Jahr 2003 hétte zwar wohl fur die
Beitragsdauer des BeschwerdefUhrers keine Veranderung zur Folge. Das massgebende
durchschnittliche Jahreseinkommen wirde aber héchstwahrscheinlich eine Veranderung
erfahren. Dadurch konnte sich der Zeitpunkt der Erfillung des Wartejahres auf den
Rentenbetrag auswirken. Jede Verénderung des Zeitpunkts des Rentenbeginns schafft also
die Mdglichkeit, dass sich der Rentenbetrag &ndert. Bereits diese Interdependenz von zwel
Teilelementen der Rentenberechtigung zeigt, dass das Rechtsverhéltnis
"Invalidenrentenberechtigung” nur als Ganzes beurteilt werden kann. Die
Beschwerdegegnerin hat demnach den V orschlag des Beschwerdefihrers, die Verfligung
vom 9. Juni 2009 als ab 1. September 2005 richtig zu akzeptieren und nur die Uberpriifung
der Rentenberechtigung fur die Periode 1. August 2003 bis 31. August 2005 zuzusichern,
zurlckwei sen mussen. Wenn der Beschwerdefiihrer anschliessend an die von ihm verlangte
"Teilrentenzusprache" wie angekiindigt seine Beschwerde zurtickgezogen hétte, ware
namlich fir die Zeit ab 1. September 2005 al's Folge einer Vorverlegung des Rentenbeginns
und damit des Eintritts des Versicherungsfalles moglicherwei se von einem von der
Verfigung vom 9. Juni 2009 abweichenden Rentenbetrag auszugehen gewesen. Eine
Korrektur wére kaum mehr moglich gewesen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der
Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens unabhangig vom konkreten
Beschwerdebegehren zu definieren ist (vgl. Art. 61 lit. d Satz 1 ATSG). Strittig ist deshalb
der Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers als Ganzes.

E.2

Da entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht zwischen einem nicht
angefochtenen und damit formell rechtskréftigen Teil (Rentenanspruch ab 1. September
2005) und einem strittigen Teil (alféliger Rentenanspruch vor dem 1. September 2005) der
Verfigung vom 9. Juni 2009 zu unterscheiden ist, kann in dem am 10. November 2009
pendente lite erfolgten Widerruf dieser Verfligung keine reformatio in peius erblickt
werden, die darin bestehen wirde, dass dem Beschwerdefiihrer eine bereits formell
rechtskréftig zugesprochene L eistung wieder weggenommen wirde. Zu prufen bleibt
trotzdem, ob der Widerruf vom 10. November 2009 als reformatio in peius und deshalb als
nichtig bzw. alsreiner Antrag an das Gericht zu qualifizierenist. 2.1 Gemass Art. 53 Abs.
3 ATSG kann der Versicherungstréger eine Verfligung, gegen die Beschwerde erhoben
worden ist, so lange wiedererwégen, bis er gegentiber der Beschwerdebehorde Stellung
nimmt. Der Wortlaut dieser Bestimmung |8sst es zu, eine angefochtene Verflgung bis zur
V ernehmlassung/Beschwerdeantwort zu widerrufen und durch eine inhaltlich beliebig
ausgestaltete (also auch in peius reformierende) Verfigung zu ersetzen. Das Wort
"wiedererwagen" enthdlt namlich keine Beschrankung in Bezug auf diein der
entsprechenden pendente lite-V erfiigung enthaltenen neuen Rechtsfolgeanordnung. Um zu
priufen, ob dieser weite Wortlaut den effektiven Inhalt des Art. 53 Abs. 3 ATSG wiedergibt,
muss eine korrekte Auslegung erfolgen. Ausgangspunkt der Interpretation des Art. 53 Abs.
3 ATSG ist die Entstehungsgeschichte dieser Bestimmung. Im Bericht der Schweizerischen
Gesellschaft fur Versicherungsrecht tber einen Entwurf zu einem allgemeinen Teil der
Soziaversicherung von 1984 |autete die entsprechende Bestimmung noch folgendermassen:
Der Versicherungstrdger kann einen Einspracheentscheid, gegen den Beschwerde erhoben
worden ist, bis zu seiner Vernehmlassung zuriicknehmen (vgl. das Beiheft zur SZS, Bern
1984, S. 52, Art. 59 Abs. 3 des Entwurfs). Im Bericht der Kommission des Sténderates vom
27. September 1990 wies der Art. 59 Abs. 3 des Entwurfs dann einen anderen Wortlaut auf.
Er entsprach nun weitgehend dem Wortlaut des geltenden Art. 53 Abs. 3 ATSG. Eine



Begrundung fur diese Neufassung ist dem Kommissionsbericht nicht zu entnehmen (vgl.
BBI 1990 S. 262). In der vertieften Stellungnahme des Bundesrates vom 17. August 1994
fehlte jede Ausserung zu Art. 59 Abs. 3 des Entwurfs. Im Bericht der Kommission des
Nationalrates fir soziale Sicherheit und Gesundheit vom 26. Méarz 1999 fand Art. 59 Abs. 3
des Entwurfs zwar Erwdhnung, aber nur weil in dieser Bestimmung neu neben den
gerichtlich angefochtenen Einspracheentscheiden auch gerichtlich angefochtene
Verfugungen aufgeftihrt werden sollten (vgl. Separatdruck S. 92 unten). Die urspringliche
Fassung des Art. 59 Abs. 3 des Entwurfs der Schweizerischen Gesellschaft fur
Versicherungsrecht zeigt auf, was mit der Wiedererwégung pendente lite eigentlich
angestrebt war, ndmlich nicht eine Wiedererwégung mit einer korrigierten materiellen
Anordnung, sondern nur der simple Widerruf (*zuriicknehmen™) der angefochtenen
Verfuigung/des angefochtenen Einspracheentscheids. Die angefiihrten Gesetzesmaterialien
enthalten keinen Hinweis darauf, dass die spéter gewahlte Formulierung, die schliesslich
Gesetz geworden ist, den "reinen” Widerruf hétte ausschliessen und dass sie diesen durch
die Wiedererwégung (im Sinne einer neuen materiellen Anordnung in der Sache) hétte
ersetzen wollen. Vielmehr ist die Widerrufsmoglichkeit pendente lite auf die
Wiedererwagung im Sinne einer neuen materiellen Anordnung ausgedehnt worden. Der
Grund fir diese Ausdehnung durfte insbesondere auch in dem (vorbildgebenden) Art. 58
VWV G zu suchen sein, der — allerdings nur fir das verwaltungsinterne
Beschwerdeverfahren, nicht fir das Verwaltunggjustizverfahren — offen formuliert worden
ist, um es der Verwaltung zu ermdglichen, durch eine wiedererwdgungsweise
Neuverfugung in der Sache selbst das Beschwerdeverfahren direkt zu einem Abschluss zu
bringen. Im Sinne des in maiore minus-Arguments muss darin aber immer auch die
Maoglichkeit des reinen Widerrufs enthalten gewesen sein, denn auch der "reine" Widerruf
dient im Ergebnis der Abkurzung eines — durch die Erkenntnis der Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Verfiigung inhaltlich an sich Uberflissig gewordenen -
Beschwerdeverfahrens. Die historische Auslegungsmethode liefert also ein klares Ergebnis:
Mit Art. 53 Abs. 3 ATSG sollte auch der "reine" Widerruf (mit der anschliessenden
Wiederaufnahme des V erwaltungsverfahrens) zugelassen werden. 2.2 Sinn und Zweck
der Durchbrechung des Devol utiveffekts zugunsten der Zuléssigkeit einer Verfligung
pendente lite ist die Verfahrensdkonomie, d.h. es soll dem Sozialversicherungstréger
ermaoglicht werden, sich, der Gegenpartel und auch der Beschwerdeinstanz die
Durchfiihrung eines Beschwerdeverfahrens zu ersparen, das an sich tberfllissig geworden
ist, weil er die behauptete Rechtswidrigkeit als gegeben anerkennt. Das gilt insbesondere
dann, wenn die angefochtene Verfligung offenkundig auf einem unvollstandig abgeklarten
Sachverhalt beruht und deshalb in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ergangen ist.
Es macht keinen Sinn, das Beschwerdeverfahren bis zum Schluss ablaufen zu lassen, wenn
zum vornherein offensichtlich ist, dass die Beschwerdeinstanz die Sache zur weiteren
Abklarung des Sachverhalts an den Sozialversicherungstrager zuriickweisen wird. Hier ist
dem Grundsatz der Verfahrensbeschleunigung Rechnung zu tragen, indem der
Sozialversicherungstréger die angefochtene, offenkundig gegen den
Untersuchungsgrundsatz verstossende V erfigung widerruft, um das Verwaltungsverfahren
zur Abkléarung des Sachverhalts wieder aufzunehmen (vgl. Roger Hirschier, Die
Wiedererwagung pendente lite im Sozialversicherungsrecht oder die M oglichkeit zur spéten
Einsicht, in: SZS 1997, S. 453 1.). Der Beschwerde fuhrende V erfligungsadressat ist
dadurch nicht benachteiligt, da er in dem als gegenstandsl os abzuschreibenden
Beschwerdeverfahren obsiegt, somit keine Gerichtskosten zu entrichten hat und im tbrigen



fur seinen Aufwand entschadigt wird. Zudem steht ihm gegen die neue Verfiigung wieder
der gesamte Rechtsweg offen. Die historische und die tel eol ogische Interpretationsmethode
liefern also dasselbe Resultat: Art. 53 Abs. 3 ATSG umfasst nicht nur die (fir den
Verfigungsadressaten positive) Wiedererwégung pendente lite mit einer neuen Anordnung
in der Sache selbst, sondern auch den "reinen” Widerruf mit der Ruicknahme der Sachein
das Verwaltungsverfahren. 2.3  In der hochstrichterlichen Rechtsprechung wird die
gegenteilige Auffassung vertreten. In einem unveréffentlichten Urteil vom 17. November
1998 (I 337/98) ist geltend gemacht worden, mit der Aufhebung der angefochtenen
Verfigung und der Ankiindigung weiterer Abklarungen sei klarerweise eine
Verschlechterung der Rechtsstellung verbunden, weshalb die Widerrufsverfiigung nichtig
und nur als Antrag an das Gericht zu werten sei. Begriindet worden ist dies damit, dass der
Anspruch auf rechtliches Gehér vor dem Erlass einesin peius reformierenden Urteils (Art.
61 lit. d Satz 2 ATSG) unterlaufen wirde, wenn es moglich ware, durch einen "reinen”
Widerruf die Gegenstandslosigkeit des Beschwerdeverfahrens zu erreichen, denn hier gébe
esjakeine Pflicht zur vorgangigen Gehorsgewahrung. Dieses Argument mag auf den
pendente lite erfolgenden Erlass einer Wiedererwagungsverfiigung mit einer neuen
materiellen Anordnung zutreffen. Fir den "reinen” Widerruf gilt das aber nicht, denn eine
gerichtliche Rickweisung an den Sozialversicherungstrager zur weiteren Abklarung des
Sachverhalts und zur anschliessenden neuen Verfligung bildet nur selten einen
Anwendungsfall von Art. 61 lit. d Satz 2 ATSG. Muss das Gericht die Beschwerde
fuhrende Person nicht auf die beabsichtigte Rlickweisung an den Sozial versicherungstrager
zur weiteren Abklarung und auf die Moglichkeit, dieser Rlckweisung durch einen
Beschwerdertickzug zu entgehen, hinweisen, dann muss das auch fur den pendente lite
erfolgenden "reinen” Widerruf der angefochtenen Verfiigung und die Ankiindigung
weiterer Sachverhaltsabklarungen gelten. Daraus folgt, dass der "reine” Widerruf auch bei
einer verfassungsmassigen (dem Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 42 ATSG
Rechnung tragenden) Interpretation nicht als reformatio in peius qualifiziert werden kann.
2.4 Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass mit dem pendente lite
erfolgenden "reinen” Widerruf einer beschwerdewei se angefochtenen L eistungsverfiigung
(aber auch mit der gerichtlichen Rickweisung zur weiteren Abklarung des Sachverhalts
unter Aufhebung der angefochtenen Verfligung) in aler Regel der vorzeitige Vollzug, d.h.
die Ausrichtung der verfigten Leistung bereits vor dem Eintritt der formellen Rechtskraft
der Verfligung, gestoppt wird. Dabei handelt es sich nur um eine indirekte Auswirkung der
Aufhebung der angefochtenen Leistungsverfiigung. Die sofortige Ausrichtung der
verfligten Leistung ab dem Verfiigungsversand beruht nicht auf einer gesetzlich
vorgesehenen sofortigen Wirksamkeit der entsprechenden Verfligung ab dem Versand,
sondern auf einem eigensténdigen Entscheid des Sozialversicherungstragers, die verfugte
Leistung unverziglich auszurichten. Diesem Entscheid liegt keine gesetzliche Pflicht
zugrunde. Er durfte vielmehr einzig auf Praktikabilitétsiiberlegungen zuriickzufihren sein.
Das EDV-System kann ohne weiteres die Freigabe der verfligten Leistung automatisiert an
den Versand der entsprechenden Verfligung anhangen. Wirde die Leistung erst ab dem
Eintritt der formellen Rechtskraft der entsprechenden V erfligung ausgerichtet, misste in
jedem Fall eine Freigabe durch einen Sachbearbeiter des Sozialversicherungstragers
erfolgen, was einen betrachtlichen Mehraufwand verursachen wirde. Die Vorteile der
automatisierten Auslésung der Leistungserbringung sind offenbar so gross, dass der im
Einzelfall auftretende ungerechtfertigte vorzeitige Vollzug bel einer Anfechtung der
Verfligung in Kauf genommen wird. Es gibt keine Gesetzesnorm, die den



Sozialversicherungstréger daran hindern wiirde, die ungerechtfertigte vorzeitige
Ausrichtung einer Leistung jederzeit zu stoppen, wenn erkennbar wird, dass die
entsprechende Verfiigung nicht nach Ablauf der Rechtsmittelfrist formell rechtskraftig und
damit ordentlich vollstreckbar sein wird. Das gilt insbesondere dann, wenn der
Sozialversicherungstrager im Verlauf des Rechtsmittelverfahrens erkennt, dass er
maoglicherweise eine zu hohe oder eine Uberhaupt nicht geschuldete L eistung zugesprochen
hat. In diesem Fall wird er die vorl&ufige L eistungsausrichtung nicht bis zur

Urteil ser6ffnung weiterlaufen lassen. Die Entscheidung, die vorléufige

L eistungsausrichtung einzustellen, ist keine unmittelbare Wirkung des pendente lite
erfolgenden "reinen” Widerrufs. Sie erfolgt selbstandig, aso auch dann, wenn der
Sozialversicherungstréger die angefochtene Verfligung nicht pendente lite widerruft oder
wiedererwégt, sondern wenn er nur einen Antrag auf eine Rickweisung zur weiteren
Abklarung und zur anschliessenden neuen Verfligung oder einen Antrag auf eine reformatio
in peius stellt. Mit einer drohenden Einstellung des vorzeitigen Vollzuges lésst sich die
Behauptung demnach nicht belegen, dass auch der "reine” Widerruf einer angefochtenen
Verfligung pendente lite per se eine reformatio in peius bedeute. 2.5 Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass sich die hdchstrichterliche Rechtsprechung, laut der auch mit einem
"reinen” Widerruf einer Leistungsverfigung pendente lite klarerweise eine
Verschlechterung der Rechtsstellung verbunden sein soll, nicht mit dem Resultat einer
einlasslichen Interpretation des Art. 53 Abs. 3 ATSG in Ubereinstimmung bringen |&sst.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass Art. 53 Abs. 3 ATSG klarerweise den "reinen”
Widerruf verbunden mit der Ankiindigung, die Sachverhaltsabklarung wieder
aufzunehmen, als zulassig erklért. Das bedeutet fir den vorliegenden Fall, dass die am 10.
November 2009 pendente lite erlassene Widerrufsverfiigung die beschwerdeweise
angefochtene Rentenverfligung vom 9. Juni 2009 beseitigt und damit das
Beschwerdeverfahren seines Anfechtungsgegenstandes beraubt hat. Die als mitangefochten
zu betrachtende Widerrufsverfiigung vom 10. November 2009 ist als rechtméssig zu
betrachten, da offenkundig ein erheblicher zusitzlicher Abkl&rungsbedarf in Bezug auf die
Entwicklung der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrersin der Zeit vor dem 1. September
2005 besteht. Die dem Gericht vorliegenden Akten erlauben es ndmlich nicht, den
Rentenbeginn mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
zu bestimmen. Hétte die Beschwerdegegnerin die Verfugung vom 9. Juni 2009 nicht
widerrufen und hétte der Beschwerdefuihrer die Beschwerde nicht zurlickgezogen, so wére
ein Ruckweisungsentscheid ergangen.

E.3

Dader Anfechtungsgegenstand in der Form der Rentenverfligung vom 9. Juni 2009
ersatzlos weggefallen ist, erwelst sich das Beschwerdeverfahren as gegenstandsios. Esist
abzuschreiben. Well die Beschwerdegegnerin durch den Erlass einer nachtréglich auch von
ihr selbst als rechtswidrig erkannten Rentenverfiigung den Verfahrensaufwand allein
bewirkt hat, muss sie sowohl fir den Vertretungsaufwand als auch fir den
Verfahrensaufwand aufkommen. Der Vertretungsaufwand erweist sich alsleicht
unterdurchschnittlich. Die Partelentschadigung (Art. 61 lit. g ATSG) wird deshalb auf Fr.
3000.- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt. Der Verfahrensaufwand
hingegen ist a's durchschnittlich zu betrachten. Praxisgemass wird die Gerichtsgebuhr (Art.
69 Abs. 1 bisIVG) deshalb auf Fr. 600.- festgesetzt. Der vom BeschwerdefUhrer geleistete
Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zurlickerstattet. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Das



Beschwerdeverfahren wird al's gegenstandsl os abgeschrieben. 2. Die
Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 3000.- zu
bezahlen. 3. Die Beschwerdegegnerin hat eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.- zu
bezahlen; der in gleicher Hohe gel el stete Kostenvorschuss ist dem Beschwerdef Uihrer
zuriickzuerstatten.
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